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一、问题的提出
改革开放以来，我国经济发展迅速，国内生产总值年均增长率保持在 7%以上。与此同时，我国
区域经济发展差距却呈现出不断扩大的趋势。在经济发展的初始阶段，面对经济资源极度紧缺的困
境，允许部分有条件的地区“先改先试、先行发展”，有助于促进原始资本积累、提高资源利用效率、
推动经济增长，但当经济发展水平达到一定程度后，区域发展差距过大不仅可能造成消费需求疲软、
经济增长乏力，还可能引起一系列社会问题。为缩小区域发展差距，我国先后实施“西部大开发”
“振兴东北老工业基地”等重大区域发展战略。1999年开始实施的“西部大开发”战略使西部地区经
济增速明显加快，而人口占全国总人口近 30%的中部地区却面临着经济发展水平远远落后于东部地
区、经济增长速度低于西部地区的发展困境，中部地区落入“中部塌陷”的困局。
面对“中部塌陷”的困境，我国于 2004年首次提出中部崛起战略，指出争取到 2015年实现中部
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摘 要：以较具代表性且“塌陷”最严重的传统农业大省河南省及传统工业大省湖北省为
例，采用合成控制法对中部崛起战略的政策效果进行了评估。结果表明，中部崛起战略的实施提高
了河南省与湖北省的经济增长率。中部崛起战略对河南省与湖北省的全要素生产率也起到较强的提
升作用，但对河南省经济增长及全要素生产率的促进作用小于湖北省。进一步的研究发现，人力资
本积累及国家科技发展的政策导向、产业结构及城镇化水平是影响中部崛起战略对豫鄂两省影响差
异性的重要因素。
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地区经济发展水平显著提高、发展活力进一步提升、可持续发展能力明显增强、和谐社会建设取得新
进展等目标。继第一期中部崛起战略之后，2016年国务院发布了《关于促进中部地区崛起“十三五”
规划的批复》，这标志着中部崛起战略进入到二期建设阶段。2019年 5月，习近平总书记又在江西召
开中部崛起战略座谈会，对做好新时期的中部崛起战略作出重要指示。在此之际，为对中部崛起战略
二期建设阶段提供借鉴，有必要对 2004—2015年中部崛起战略的实施效果进行科学评估。中部崛起
战略是否对中部地区的经济增长产生了实质性的推动作用？中部崛起战略对中部地区的生产率又产生
了怎样的影响？在此背景下，基于反事实思维视角，运用合成控制法研究中部崛起战略的经济增长效
应不仅有助于对上述问题作出回答，而且可以为中部崛起战略的继续实施及其他区域发展战略的制定
提供有益的借鉴。
自中部崛起战略实施以来，国内学者围绕中部崛起战略进行了比较广泛的研究，总体来看，这些
研究主要包括中部崛起战略的提出背景、目标定位及产业转移对中部崛起战略的影响等方面，只有少
数学者研究了中部崛起战略的实施效果。如张湖林（2011） 认为，中部崛起战略的实施是推动我国经
济再次大发展的重要动力。[1]喻新安等（2014） 通过将中部崛起战略实施前后主要经济指标进行比较发
现，通过实施中部崛起战略，中部地区的经济实力得到显著增强，结构调整成效明显，支撑能力大幅
提升，城镇化进程快速推进。[2]刘晓婵和王建新（2015） 利用灰靶理论计算出中部六省经济综合发展的
靶心度，发现河南省依托区位优势和人口优势获得了较快发展，而山西省由于产业结构单一等原因导
致经济增长疲软。[3]和军和樊寒伟（2016） 通过运用区域比较方法对中部崛起战略实施总体效果进行了
测算，结果显示 10年间中部地区经济社会发展指数上升幅度较大，与东部的差距急剧缩小，表明中
部崛起战略取得了明显成效。[4]童中贤等（2017） 认为，中部崛起战略的实施有利于推动城镇化进程的
加快。[5]还有少数学者得出了不太一致的结论，如王升泉等（2017） 采用双重差分法对我国中部崛起战
略作用于区域发展不均衡的有效性进行了实证研究，发现短期内经济增长出现了收敛，但这种收敛趋
势在中长期消失。[6]
总体来看，现有文献对中部崛起战略的政策效果进行了卓有成效的讨论，但还存在继续拓展的空
间：（1） 从研究方法来看，现有针对中部崛起战略分析大多采用静态比较法，但静态比较法由于不
能消除区域经济自身的发展趋势，因此得出的结论并不可靠。虽有少数学者采用双重差分法对中部崛
起战略的实施效果进行了研究，但双重差分法要求实验对象及实验过程符合随机实验的特征，但中部
崛起战略的实施并不满足随机性的要求。因此，利用双重差分法来研究中部崛起战略的政策效果可能
存在偏差。（2） 从研究内容来看，目前尚无文献基于经济增长质量及引致经济增长动力的视角对中
部崛起战略的政策效应进行探讨。事实上，当前我国正处于经济发展新旧动能转换的关键时期，研究
经济增长的质量及动能，对推动中部地区乃至我国区域经济的可持续发展具有更重要的意义。
在此基础上，本文尝试做出如下拓展：（1） 在研究方法上，为规避静态比较法及双重差分法在
评估政策实施效果时存在的弊端，运用目前国际上最流行的合成控制法，通过模拟虚拟的研究对象，
比较实际值与“反事实值”之间的差距，科学评估中部崛起战略的实施效果。（2） 在研究内容上，
本文在研究经济增长水平的同时，还将全要素生产率纳入政策评估变量，这样不仅可以研究中部崛起
战略的实施对中部地区可持续发展能力的影响，还可以考察中部崛起战略促进经济增长的作用机制。
二、研究方法、模型构建与数据来源
（一） 研究方法
关于政策效果评估，早期的研究主要通过案例法、政策实施前后的自身比较法等传统的静态比较
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法进行政策评价，但由于案例法属于个案研究，缺乏代表性，难以进行研究结论的推广；政策实施前
后的自身比较法由于实施政策的处理组本身具有一定的发展趋势及发展惯性，自身比较法无法将由于
自身发展惯性导致的效果从总效果中剥离出来，所以，自身比较法的研究也难以准确评估政策本身的
实际效果。
针对静态比较法等政策评估方法所具有难以克服的弊端，国外学术界提出了基于自然实验的双重
差分法。首先，双重差分法回归方法成熟、计量模型简单，同时与静态比较法相比，双重差分法不是
直接对处理组在政策变化前后的结果进行对比。其次，双重差分法使用个体数据进行回归，在一定程
度上可以避免政策作为解释变量所存在的内生性问题。但双重差分法的理论框架需要建立在“自然实
验”的基础假设上，若缺乏自然实验的基础条件，双重差分法只能称作是针对两个虚拟变量交叉相乘
的研究（陈林和伍海军，2015）。[7]由于绝大多数改革政策的出台并非严谨的自然实验，不满足进行双
重差分研究所需要的基本条件和假设前提，导致双重差分法的应用受到较大限制。为解决大多政策并
非属于自然实验的问题，Abadie和 Gardeazabal（2003） 使用“鲁宾的反事实框架”，提出了合成控制
法，用于评估政策与绩效之间的因果关系。[8]合成控制方法提出后，一些学者利用该方法展开了深入的
学术研究。Abadie等 （2010） 使用合成控制法研究了加州 1988 年控烟法的实施效果。[9]Billmeier 和
Nannicici（2013） 使用跨国数据基于合成控制法对经济自由化的增长效应进行了研究。[10]Bohn 等
（2014） 利用合成控制法研究了美国亚利桑那州“合法工人法”对该州非法引民的影响。[11]国内学者刘
甲炎和范子英（2013） 利用合成控制法评估了我国房产税试点的政策效果。[12]苏治和胡迪（2015） 运
用合成控制法研究了通货膨胀目标制对新兴市场国家通货膨胀率的影响。[13]陈晔婷等（2016） 基于合
成控制法的视角研究了我国高技术产业“走出去”政策对研发效率的影响。[14]刘友金和曾小明（2018）
运用合成控制法分析了上海和重庆房产税政策对产业转移的影响。[15]刘秉镰和吕程（2018） 运用合成
控制法研究了自由贸易试验区的经济影响。[16]黄先明和肖挺（2018） 运用合成控制法分析杭州湾跨海
大桥对沿线城市消费的影响。[17]
1. 反事实分析框架
反事实分析框架是指利用受某事件影响单位的变量值，构建出未受该事件影响的状态，并对比变
量实际值与“反事实值”，从而得出事件的影响效果。令该事件政策评估变量为 y，则在 t年第 i个地
区的政策评估变量值为 yit。采用 y
1
it表示 t时刻 i地区实施政策的观测值，y
0
it表示 t时刻 i地区未实施
政策的观测值。假设自 T1时刻开始实施该政策，则有：
yit =
y
0
it，t=1,…,T1 -1
y
1
it，t=T1 ,…,
,
,
,,
,
,
,
,
, T
（1）
如果在 T1 ,…,T的时间段内，i地区的 y
1
it和 y
0
it可以同时被观测到，那么政策实施的效果就是 △it =y
1
it - y
0
it。
但明显的是，在 T1时刻即政策实施后不可能观测到 y
0
it。因此，鲁宾的反事实分析框架认为可以将其他
N- 1个未受到政策影响的地区作为控制组，并根据控制组的特征预测假如处理组 i地未受该事件影响
时的y赞 it。该事件的影响效应即为实际观测值 y
1
it与控制组拟合值之差。
2. 合成控制法的分析框架
合成控制法的基本思想是：用未实施政策的地区加权组建更为贴合处理组地区 i的控制组，保证
处理组与控制组在政策实施前具有较高的相似度，然后根据控制组的变量特征构建“反事实”样本。
合成控制法的基本假设前提有：
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假设前提 1：观测 J+1个地区，其中第 1个地区受到政策的影响，可用其余 J个地区构建控制组。
假设前提 2：可将政策实施之前，处理组 i地即第一个地区各预测变量的均值记为向量 X1，各控
制组地区相应预测变量的均值记为 X0，设定控制组的权重向量为 W≡ W2…WJ+1X X，各权重均为正且
W2 +W3 +…+WJ=1。
假设前提 3：为使利用控制组合成的地区能够最大程度地贴合处理组，应使得 X0W尽可能地接
近 X1。为保证距离为正，采用二次型 X1X0 XW ′ X1 - X0 XW 度量此距离，则控制组最大程度贴合处理
组的问题可转化为以下有约束的最小化问题：
Min X1X0 XW ′V X1 - X0 XW （2）
s.t. WJ≥0, j=2,…J+1;
J+1
j=2
ΣWj =1 （3）
在式（2）、式（3） 中，V为 K阶的对角矩阵，对角线元素均为正，反映相应预测变量对被解释
变量的重要性，数值求解可得到使得上述条件成立的权重矩阵 W
*
(V)。利用权重矩阵 W
*
(V)对控制组
进行加权可以构建对处理组最贴近的拟合。在此基础上，利用预测变量计算评估变量 y
0
it在政策实施
后的反事实值，则政策效应就是 ait=y
1
it - y赞 it。
（二） 模型构建与数据来源
1. 模型构建
本文基于反事实的分析框架，运用合成控制法研究中部崛起战略的政策实施效果。首先，将经济
增长率作为政策评估变量纳入模型，考察中部崛起战略是否具有明显的经济增长效应。然后，若中部
崛起战略对经济增长具有显著的正向效应，那么这种经济增长的动因是什么？这种动因是源于生产投
入的增加还是生产效率的提高？即中部崛起战略的实施能否推动了全要素生产率的提高，进而促进经
济增长。因此，在对经济增长率分析的基础上，文章还将全要素生产率作为政策评估变量纳入到合成
控制法的分析框架。
为使得控制组最大程度地贴合处理组，根据内生经济增长理论，本文将资本存量、人力资本、市场
化水平、研发投入、资源禀赋及 2000年、2002年、2003年的经济增长率等作为预测变量纳入政策评估
变量为经济增长率的模型，将资本存量、人力资本、市场化水平、研发投入及 2001年、2002年、2003
年的全要素生产率作为预测变量纳入政策评估变量为全要素生产率的模型。各变量的度量方法如下：
经济增长率（G）：经济增长率是衡量经济社会发展水平的最主要指标，也是评价政策效应的重
要指标，可以直接地反映地区经济增长能力，本文采用 GDP增长率表示经济增长率。
全要素生产率（TFP）：基于投入产出的分析思想，本文采用数据包络分析法（DEA） 以 1997年
为基期且令基值为 1，测算出各省（直辖市、自治区） 的全要素生产率。其中，劳动以各省份从业人
员总数表示，资本以各省份全社会固定资产投资来表示，产出用各省份地区生产总值表示。
资本存量（K）：本文参考张军和吴桂英（2004） 的测度方法，[18]以 1978年为基期，使用永续盘存
法对我国各省（直辖市、自治区） 资本存量进行测算。具体公式如下：
Kit =Kit-1 1-δitX X+Iit （4）
在式（4） 中，t表示年份，i指第 i 个省（直辖市、自治区）。I表示当年地区投资额，并采用固
定资产形成总额表示当年投资额。本文以 1978年为基期，折旧率δ取 9.6%。
人力资本（Human）：人力资本是促进经济增长、提高技术水平的重要动力，由于受教育水平是
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人力资本的重要内容，本文采用 6岁以上（含 6岁） 人口平均受教育年限来表示人力资本。人力资本
计算公式为：
Humanit =∑ Pit×Qit∑ ∑ （5）
在式（5） 中，Human表示人力资本，i=1、2、3、4、5 分别表示文盲、小学、初中、高中、大
专及以上学历层次；Q表示各受教育层次的年限，具体定义为：文盲 0年、小学 6年、初中 9年、高
中 12年、大专及以上 16年；P为权重系数，表示各受教育层次人口与总人数的比值。
市场化水平（Market）：市场化水平的提高有助于调动经济主体从事经济活动和科技研发的积极
性进而提高经济增长率和全要素生产率，本文采用非国有单位工作人员占从业总人口的比例来度量市
场化水平。
研发投入（R&D）：研发投入的增加是提高生产效率、促进经济增长的重要动力，本文采用各省
（自治区、直辖市） 研究与试验发展（R&D） 经费内部支出占 GDP的比重度量研发投入。
自然资源禀赋（Resource）：资源禀赋是影响地区经济增长水平的主要因素，本文用采掘业从业人
口占从业总人口的比例来度量自然资源禀赋。
2. 数据来源
本文选取 1997—2015年共 19年的样本数据，以 2004年为界，1997—2003年为事件前窗口期，
2004—2015年为事件后窗口期。同时，选取中部崛起战略中较具代表性的农业大省河南省及传统的
工业大省湖北省作为研究对象即处理组，以考察中部崛起战略对不同发展基础省份影响的异质性。由
于中部其余 4省也受到中部崛起战略的影响，为保证分析结论的精确性，将山西、湖南、江西及安徽
等 4省从样本中予以剔除。各政策评估变量及预测变量的样本数量均为 620个，处理组河南省与湖北
省样本数量各为 20个，控制组样本数为 500个。其中，人力资本相关数据来自 1998—2016年《中国
教育统计年鉴》；研发投入来自 1998—2016年《中国科技统计年鉴》；市场化水平的相关数据与从业
人员数来自 1998- 2016年《中国劳动统计年鉴》；其余数据来自 1998—2016年的《中国统计年鉴》及
各省份《统计年鉴》。
三、实证结果与分析
（一） 中部崛起战略对经济增长的影响
为研究中部崛起战略的经济增长效应，将经济增长率作为政策评估变量，对比处理组与控制组的
差值，分析中部崛起战略的影响效应。限于篇幅原因，本文仅选取“中部塌陷”最严重且为传统农业
生产大省的河南省及亟需实现产业转型升级的传统工业大省湖北省为例，研究中部崛起战略的实施效果。
1. 中部崛起战略对河南省经济增长的影响
根据合成控制法的分析框架，首先需要将控制组进行加权合成，形成一个新的合成处理组。表 1
就是当政策评估变量为经济增长率时，控制组省份合成河南省的权重组合。从表 1可以看出，黑龙江
省占比最大，其权重高达 29.8%，其次是河北省，达到 19.8%。同时，这 7个省份的权重之间不具备
共线性，即构建的组合存在唯一解，当更换模拟的目标省市，合成省份的权重会相应变化，从而可以
避免出现线性内推问题。使用合成控制法的预测均方误差为 0.007，表明合成效果较好。
图 1描绘了 1997—2015年“真实河南省”及“合成河南省”经济增长率的变化路径。2004年即
表 1 合成河南省经济增长率的省份权重
省 份 河 北 辽 宁 黑龙江 山 东 广 西 青 海 宁 夏
权 重 0.198 0.079 0.298 0.192 0.117 0.061 0.055
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中部崛起战略提出之前，“真实河南省”与“合成河南省”的经济增长路径基本重合，这说明采用合
成控制法所构建的“合成河南省”与“真实河南省”贴合度较高，即“合成河南省”的模拟效果较
好。2004年之后，“真实河南省”的经济增长率开始高于“合成河南省”的经济增长率，并且“真
实河南省”经济增长率的变动趋势与“合成河南省”经济增长率的变动趋势基本一致，这可能是受到
相同外部冲击的结果。
为更加直观地考察中部崛起战略对河南省经济增长率的影响，揭示中部崛起战略的经济增长效
应，图 2展示了中部崛起战略对河南省经济增长率影响的处理效应，即“真实河南省”与“合成河南
省”经济增长率的差距。1997—2004 年该差距在 - 0.010~0.015 之间波动，波动幅度较小，且在
2002—2004年接近于零。2004—2005年该差距迅速增大，最大达到 0.06。2006年之后，该差距呈现
下降的趋势，并且在 2009年左右出现短暂的负值。这可能是由于在这一时段出现了某种对经济增长
的负冲击，且此负冲击对河南省经济增长的影响大于其他地区。具体来说，2008年美国金融危机导
致 2008年我国劳动密集型产品出口出现严重下滑，失业率明显上升，河南省作为人口大省，普通劳
动力密集，所受影响较大。同时，美国金融危机最先对我国沿海地区的出口贸易产生影响，当时的河
南省经济增长对出口贸易依赖度较低，金融危机对其直接影响较小。因此，在金融危机爆发初期，河
南省并未像其他省份一样采取积极有效的应对措施，但当金融危机通过贸易品出口减少影响上游相关
产业生产经营时，河南省经济增长遭受的冲击较大，并且由于未采取相关应对措施导致金融危机的冲
击更大。2011年之后，河南省经济增长开始回温，“真实河南省”与“合成河南省”经济增长率的
差距再次为正，2015年接近 0.03。总体来看，2004—2015年中部崛起战略对河南省经济增长的影响
效应为 1.62%。
图 1 “真实河南省”与“合成河南省”的拟合图 图 2 中部崛起战略对河南省经济增长的处理效应
2. 中部崛起战略对湖北省经济增长的影响
表 2表示当政策评估变量为经济增长率时，控制组中合成湖北省权重为正的省份。此类省份共 3
个且权重和为 1，其中权重最大的省区为河北省，其权重高达 63.9%，两省的相似度极高，说明河北
省对构建“合成湖北省”的影响最大。同时，与河南省一样，各省市构建“合成湖北省”权重之间也
不存在线性关系。由于预测均方误差为 0.009，表明合成控制法的合成效果较好。
表 2 合成湖北省经济增长率的省市权重
省 份 河 北 四 川 云 南
权 重 0.639 0.055 0.306
图 3为“真实湖北省”及采用合成控制法构造出的“合成湖北省”经济增长率的变化路径。2004
年之前，“合成湖北省”与“真实湖北省”经济增长率的演化路径基本重合，较好地展现了中部崛起
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战略实施之前，湖北省经济增长率的变化路径。而在 2004年中部崛起战略提出之后，“真实湖北省”
的经济增长率开始逐步高于“合成湖北省”的经济增长率，但“真实湖北省”与“合成湖北省”经济
增长率的差距是否真的意味着中部崛起战略促进了湖北省的经济增长？为更加明确地了解中部崛起战
略对经济增长率的影响，图 4描绘了中部崛起战略对湖北省经济增长率影响的处理效应。在中部崛起
战略提出之前，处理效应即“真实湖北省”与“合成湖北省”经济增长率的差值在正负 0.02的范围
内波动，波动幅度较小。而在 2004年中部崛起战略提出时处理效应为负，即“真实湖北省”的经济
增长率低于“合成湖北省”，这可能是因为湖北省是传统的重工业生产大省，重工业生产的新资产投
入及产品产出所需的时间较长，存在一定的时滞效应。2004年之后，处理效应先是由负变正，而后
在震荡中增长，“真实湖北省”与“合成湖北省”经济增长率的差距最高达到 0.06。总体来看，
2004—2015年中部崛起战略对湖北省经济增长的影响效应为 2.67%。
图 3 “真实湖北省”与“合成湖北省”拟合图 图 4 中部崛起战略对湖北省经济增长的处理效应
（二） 中部崛起战略对全要素生产率的影响
通过上面的分析可以发现，中部崛起战略的实施显著促进了河南省及湖北省的经济增长，有效地
缓解了“中部塌陷”的困局。但是，中部崛起战略对经济增长的促进作用是通过推动技术进步还是简
单的增加要素投入得以实现？这种促进作用是否可以继续维持？为较好地对上述问题作出回答，本部
分将全要素生产率作为政策评估变量，研究中部崛起战略对全要素生产率的影响，以评估中部崛起战
略对中部地区可持续发展能力的影响。
1. 中部崛起战略对河南省全要素生产率的影响
由表 3可知，当政策评估变量为全要素生产率，构建“合成河南省”时，河北、上海、福建、重
庆等 4省市权重为正。其中重庆市权重最大，高达 61.2%，这说明在全要素生产率方面，重庆市与河
南省相似度最高。同时，采用合成控制法合成构建“合成河南省”的预测均方误差仅为 0.004，即采
用合成控制法所构建的“合成河南省”对“真实河南省”全要素生产率的合成效果较好。
表 3 合成河南省全要素生产率的省市权重
省 份 河 北 上 海 福 建 重 庆
权 重 0.154 0.006 0.229 0.612
图 5描绘了 1997—2015年“真实河南省”及利用合成控制法构建的“合成河南省”全要素生产
率的变化趋势。由图 5可知，在 2004年中部崛起战略提出之前，“合成河南省”全要素生产率与
“真实河南省”全要素生产率的变化趋势基本重合，这说明“合成河南省”较为完美地模拟了中部崛
起战略提出之前的河南省全要素生产率变化情况。而在中部崛起战略提出之后，“真实河南省”的全
要素生产率远远高于“合成河南省”的全要素生产率，并且差距越来越大。
江西财经大学学报 2019 年第 5 期 总第 125 期
40
江西财经大学学报
Journal of Jiangxi University of Finance and Economics
图 6反映了中部崛起战略对河南省全要素生产率影响的处理效应，即中部崛起战略提出的前窗口
期和后窗口期“真实河南省”全要素生产率与“合成河南省”全要素生产率之间的差额。2004年之
前，河南省全要素生产率的处理效应在正负 0.01的范围内波动，波动幅度较小。而在中部崛起战略
提出后，尤其在 2004—2007年，河南省全要素生产率的处理效应迅速增加，这说明中部崛起战略提
出的初期，河南省按照中央政府统一部署着力推进“黄淮四市”粮食核心区建设，积极发展现代农
业，较大程度上提高了河南省农业生产效率，推动河南省农业生产由粗放型向集约型转变，河南省农
业生产现代化取得一定进展。2008年之后，一方面，受土地家庭联产承包责任制的影响，河南省农
业生产率提高面临较大束缚。另一方面，在工业生产及现代服务业方面，河南省仍以劳动密集型产业
为主，高技术企业较少，招商引资环境较差，河南省工业现代化发展乏力。因此，2008- 2015年河南
省全要素生产率的处理效应呈现出下降的演变趋势。但总体而言，中部崛起战略显著地促进了河南省
全要素生产效率的提高，处理效应最高接近 0.4。2004—2015年中部崛起战略对河南省全要素生产率
的影响效应高达 23.5%。
图 5 “真实河南省”与“合成河南省”拟合图 图 6 中部崛起战略对河南全要素生产率处理效应
2. 中部崛起战略对湖北省全要素生产率的影响
采用合成控制法估计中部崛起战略对湖北省全要素生产率的影响，控制组中构建“合成湖北省”
的仅有重庆市、四川省及甘肃省权重为正，并且重庆市权重较大，高达 43.3%，说明四川省与湖北省
的相似度较高。同时，采用合成控制法的预测均方误差为 0.036，这说明合成效果较好，采用上述权
重构建的“合成湖北省”研究中部崛起战略对湖北省全要素生产率的影响，可信度较高。
表 4 合成湖北省全要素生产率的省市权重
省 份 重 庆 四 川 甘 肃
权 重 0.433 0.368 0.199
图 7显示了 1997—2015年“真实湖北省”及“合成湖北省”全要素生产率的变化路径。2004年
之前，“真实湖北省”及“合成湖北省”全要素生产率的变化路径基本重合，说明利用合成控制法所
构建的“合成湖北省”对中部崛起战略提出前湖北省全要素生产率的变化路径进行了较好的拟合。
2004年之后，“真实湖北省”全要素生产率高于“合成湖北省”的全要素生产率，其差距也逐渐增
大，并且“真实湖北省”与“合成湖北省”在全要素生产率上的演变趋势基本一致。
为更加直观地考察中部崛起战略是否显著提升了湖北省的全要素生产率，图 8绘制了中部崛起战
略实施前后“真实湖北省”全要素生产率与“合成湖北省”全要素生产率间的差距。由图 8可知，
1997—2004年湖北省全要素生产率的处理效应在正负 0.02的范围内波动，波动幅度极小。2004年之
后，湖北省全要素生产率冲破原有波动范围，迅速攀升，“真实湖北省”与“合成湖北省”全要素生
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产率的差距在 2015年高达 0.8。湖北省全要素生产率的处理效应在中部崛起战略实施后迅速增长的可
能原因是《中部崛起战略实施规划》明确要求实现湖北省产业双向转移、推动湖北省产业结构优化升
级。同时，湖北省尤其是武汉市教育发展水平高，积极促进科教优势转化为现实生产力成为湖北省实
施中部崛起的重要着力点。2004—2015年相对于全要素生产率的“反事实”值，中部崛起战略对湖
北省全要素生产率的影响效应为 49.2%。
（三） 稳健性检验
合成控制法减弱了以往政策评估中静态分析不能消除区域经济自身发展趋势及“双重差分法”对
自然实验硬性要求的弊端，但是采用合成控制法所做出来的结果是否仅是一种巧合？也就是说如果更
换目标评测省份且该省份未受到中部崛起战略的影响，那该省份的处理效应是不是也会出现与受中部
崛起战略影响省份一样的特征？为检验回归结果是否稳健，需要对其他地区实行“安慰剂试验”，该
试验的基本思路如下：假设控制组中的某一省份实施了中部崛起战略，利用合成控制法构造其合成样
本，估计该省份与合成样本间在经济增长率及全要素生产率之间的差距，若所得结果与原处理组类
似，则无证据表明中部崛起战略对原处理组的经济增长及全要素生产率提高产生了影响。为保证“安
慰剂试验”的准确性，参照现有经典文献的做法，将预测均方误差大于河南省及湖北省预测均方误差
2倍的省份予以剔除。最后，在政策评估变量为经济增长率的“安慰剂试验”中剩余 8个有效省份，
在政策评估变量为全要素生产率的“安慰剂试验”中剩余 10个有效省份。“安慰剂试验”结果如图
9和图 10所示。
图 9是政策评估变量为经济增长率时进行“安慰剂试验”的结果。图 9的两条实线分别表示河南
省和湖北省经济增长率的处理效应，虚线为采用控制组中的其他省份作为政策评估省份，利用合成控
制法描绘的该省份经济增长率的处理效应。2004年之前，所有省份的处理效应均在正负 0.02的范围
内波动，而在 2004年中部崛起战略提出之后，河南省及湖北省经济增长率的处理效应迅速攀升，如
前所述，除在 2009—2010年由于受到金融危机的负向冲击且该冲击对河南省的影响大于其他省份外，
其他年份控制组中各省份经济增长率的处理效应均小于河南省及湖北省。因此，总体而言，“安慰剂
试验”证实了中部崛起战略提高了河南省及湖北省的经济增长率，而非其他偶然性因素所致，原合成
控制法分析结果比较稳健。
图 10是政策评估变量为全要素生产率时“安慰剂试验”的检验结果。与图 9类似，2004年之
前，所有省份的处理效应均在正负 0.01的幅度内波动，2004年之后，河南省及湖北省全要素生产率
的处理效应始终高于其他省份全要素生产率的处理效应。因此，“安慰剂试验”证实中部崛起战略提
高了河南省及湖北省的全要素生产率，原分析结果稳健。
图 7 “真实湖北省”与“合成湖北省”拟合图 图 8 中部崛起战略对湖北全要素生产率的处理效应
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四、中部崛起战略对豫鄂两省政策效果差异性的原因
中部崛起战略对河南省及湖北省的经济增长及全要素生产率的提升均产生了重要促进作用，但中
部崛起战略对河南省与湖北省经济社会的促进作用在一定程度上存在明显的异质性，即无论是经济增
长率还是采用全要素生产率衡量的技术水平，中部崛起战略对湖北省的促进作用几乎是河南省的两
倍。那么，为什么会存在如此大的差距？对这一问题的探究，不仅有助于为中部崛起战略的进一步实
施提供相应参考，也可以为河南省进一步发展提供政策建议。
1. 人力资本积累及国家科技发展政策导向的差异
人才是推动地区技术进步、全要素生产率提升以及经济增长的重要因素，教育是改善地区人才状
况、提升地区人力资本水平的重要举措。相较于河南省，湖北省可以在全要素生产率及经济增长中取
得较大成绩主要得益于两个方面。首先，湖北省高等教育体系完善、教育高度发达，拥有武汉大学、
华中科技大学等两所 985高校及中南财经政法大学、中国地质大学、武汉理工大学等 7所 211重点建
设高校，并且湖北省高校以理工类或财经类学科为主，科研转化能力较强。其次，湖北省历来高度重
视优秀人才的引进，尤其是对高端人才的引进高度重视，近年来湖北省出台《关于深化人才引进人才
评价机制改革 推动创新驱动发展的若干意见》，俗称“人才 20条”，就人才引进的规模及政策优惠措
施等方面进行明确规划。相较而言，河南省高校资源贫乏，仅拥有郑州大学一所 211高校，科研转化
能力较弱。而作为河南省经济增长及研发核心郑州市的房价近年来更是高居不下，将很多优秀人才拒
之门外。再次，国家对湖北省高新技术发展的重视也是促进湖北省经济社会发展及全要素生产率提升
的重要力量，2009年国务院在湖北省设立武汉东湖国家自主创新示范区，成为中部地区第一个自主
创新示范区，示范区的设立对整个湖北省形成了良好的示范带动作用，对于促进湖北省技术进步及经
济社会发展具有重要意义。
2. 产业结构及城镇化水平的差异
首先，产业结构对经济社会发展具有重要影响，不同产业对经济社会的溢出效果不同。湖北省是
我国传统的重工业生产中心，工业占比较高，尤其是近年来湖北省积极推进产业结构调整，服务业占
比攀升至 50%左右。工业以及服务业对劳动力需求高，高端服务业对技术的依赖度较高，因此，湖北
省的产业结构有助于推动湖北省经济增长和全要素生产率提高。而河南省是传统农业大省，经济增长
对农业依赖度高，虽然农业现代化在一定程度上得到发展，但受现行土地制度的制约，农业规模化生
产的困难严重制约了农业现代化的发展，经济增长的动力不足，而且农业附加值较低，农业对经济社
会的外溢作用有限。其次，城镇化水平是引起两省经济社会差异的重要因素，城镇化水平的提高意味
着城市交通、医疗、卫生及教育等基础设施条件的改善，城市环境的改善有助于增加对国际大型企业
图 9 经济增长率的“安慰剂试验” 图 10 全要素生产率的“安慰剂试验”
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及投资的吸引力，增加区域经济的发展动力及发展质量。2016年湖北省城镇化率高达 58.1%，而河南
省仅为 48.5%，两省的差距较大。因此，产业结构及城镇化发展水平的差异是影响中部崛起战略对豫
鄂两省影响差异性的重要原因。
五、结论与政策建议
总体而言，中部崛起战略对全要素生产率的提升作用高于对经济增长率的影响，这在一定程度上
说明中部崛起战略的实施对于提升中部地区的可持续发展能力起到了较好的效果。同时，中部崛起战
略对河南省经济增长及全要素生产率的促进作用远小于湖北省，这为进一步推动中部崛起战略在河南
的实施提供了较好借鉴。通过研究还发现，人力资本积累及国家科技发展的政策导向、产业结构及城
镇化水平是影响中部崛起战略对豫鄂两省影响差异性的重要因素。为提高中部崛起战略二期建设的效
果，促进中部地区经济的平稳可持续发展，本文提出以下政策选择。
第一，积累人力资本，发挥中部崛起战略对区域全要素增长率的促进作用。首先，中部地区应积
极推进双一流建设，建立健全教育投入支出保障机制，完善教育资源的转移支付制度，促进教育资源
向教育落后地区转移，推动教育资源向服务均等化倾斜，建立健全重点学科评审制度，培育一大批具
有特色的高质量学科及高校，促进人力资本的积累。其次，建立健全引进外来优秀人才的政策体系，
实施杰出人才特区建设工程，打造人才引进的优越条件，针对高学历优秀人才实施“保障房”“安居
房”及“廉租房”等政策，稳定房价市场，减轻高技术人才的物质负担，适时增加高科技人才收入，
为高科技人才提供更多发展机会，将高科技人才职业发展纳入省域经济社会发展的统一体。通过自己
培养和引进高端人才相结合的方式，积极促进人力资本的积累，为充分发挥中部崛起战略对全要素生
产率的积极作用奠定坚实的人力资本基础。
第二，以自贸区为载体，降低制度性交易成本，充分发挥中部崛起战略对区域经济发展的促进作
用。湖北省和河南省应以自贸区为重要载体，以制度创新为核心任务，以推进贸易便利化、投资自由
化为手段，通过体制机制创新，形成一批可复制可推广的成功经验，优化营商环境，降低制度性交易
成本，实现由人口红利推动经济社会发展的方式向以释放制度红利的经济社会发展方式转变，构建有
利于中部崛起战略充分发挥政策效果的内生新动力，为充分发挥中部崛起战略的政策效果奠定良好的
制度环境。
第三，以自主创新示范区为抓手，大力推进双创工作，发挥中部崛起战略对全要素生产率的促进
作用。2009年湖北省获批武汉东湖国家自主创新示范区，2017年河南省获批郑洛新国家自主创新示
范区，这两个国家自主创新示范区的获批对两省的经济社会发展具有重要的意义。为将这些先行先试
的政策切实落地，进一步发挥其最大功效，在建设过程中要防止房地产的圈地行为，更不能将示范区
建设成高端房地产示范区，而应该真正建设成为自主创新示范区，促进高新技术产业在该区域的空间
集聚和产业链集聚，进而对全省的产业结构调整、推动产业升级和技术升级产生正向溢出效应的发源
地。因此，湖北省和河南省应分别以武汉东湖国家自主创新实验区及郑洛新国家自主创新示范区为抓
手，大力推进双创工作，进而为充分发挥中部崛起战略的政策效果奠定坚实的技术基础。
————————
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Evaluation of the Policy Effects of the Strategy for the Rise of Central China:
A Research Based on Synthetic Control Method
ZHENG Zhan-peng1, YUE Shuai2, LI Min3
(1. Henan University, Kaifeng 475004; 2. Xiamen University, Xiamen 361005; 3. Nanjing University,
Nanjing 210093, China)
Abstract：Taking Henan province, the most representative and the most“collapsed”traditional a-
gricultural province, and Hubei province, the traditional industrial province, as examples, this article
makes an evaluation of the policy effects of the strategy for the rise of Central China with the syn-
thetic control method. The results show that the implementation of the strategy for the rise of Central
China has increased the economic growth rate in Henan province and Hubei province. This strategy
has also played a significant role in promoting the total factor productivity of the two provinces.
However, the strategy has less promotion effects on economic growth and total factor productivity in
Henan than that in Hubei. Further research shows that the accumulation of human capital, the policy
orientation on national science and technology development, the industrial structure and the urbaniza-
tion level are the most important factors in resulting in the differences of policy effects of the strate-
gy for the rise of the Central Region in Henan and Hubei provinces.
Key words：the Rise of Central China; policy effect; synthetic control method; performance ap-
praisal
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